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LEO STRAUSS

DESPRE TIRANIE



Obiceiul de a scrie impotriva guverndrii are, in el insusi,
un efect nefavorabil asupra caracterului. Fiindcd oricine a avut
obiceiul de a scrie impotriva guverndrii a incalcat indeobste si
legea; iar obiceiul de a incdlca pand si o lege nerezonabild ii
impinge de reguld pe oameni sd fie complet nelegiuiti...

Din ziua in care s-a realizat emanciparea literaturii noastre,
purificarea literaturii noastre a inceput... Timp de 160 de ani,
libertatea presei noastre a devenit constant tot mai depling; iar
de-a lungul acestor 160 de ani, limitarea impusd scriitorilor de
dispozitia generald a cititorilor a devenit in mod constant tot
maistrictd... In acest moment, strdinii, care nu indrdznesc si
publice un singur cuvint despre guvernarea sub care trdiesc,
nu pot intelege cum se face cd presa cea mai liberd din Europa
este i cea mai pudibondd.

Macaulay



INTRODUCERE

Se cuvine s indic motivele pentru care supun atentiei
politologilor aceastd analiza detaliatd a unui dialog uitat
despre tiranie.

Tirania este un pericol care are aceeasi varstd cu viata
politicd. Analiza tiraniei este, prin urmare, la fel de veche
ca si stiinta politici insisi. Analiza tiraniei intreprinsa de
primit politologi era atat de clara, de comprehensiva si de
memorabil exprimati, incat a fost retinuta si inteleasa de
generatii care nu aveau o experienti directa a tiraniei reale. Pe
de altd parte, cind am fost pusi fatd in fata cu tirania - cuun
tip de tiranie care depisea cea mai indrizneatd imaginatie a
celor mai remarcabili ginditori ai trecutului -, stiinta noastra
politicd nu a reusit si o recunoasca. Nu e deloc surprinzitor,
ztunci, c multi dintre contemporanii nostri, dezamagiti sau
dezgustati de analizele moderne ale tiraniei moderne, s-au
simtit usurati atunci cind au redescoperit paginile in care
Platon si alti ganditori clasici pareau s fi interpretat pentru
noi ororile secolului al XX-lea. Surprinzitor este ca interesul
general reinnoit fatd de interpretarea autentic a fenomenului
tiraniei nu a condus la un interes reinnoit, general sau aca-
demic, fat de singura scriere din perioada clasici in mod
explicit si exclusiv dedicati discutirii tiraniei si consecintelor
ei, nesupusa niciodata unei analize comprehensive: Hieron

al lui Xenophon.
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Nu este nevoie de foarte multd observatie si reflectie
pentru a ne da seama ¢ existi o diferenta esentiald intre
tirania analizatxde clasici sitirania epogii neastre. In con-
trast cu tirania clasic, tirania de astazi are la dispozitia sa
otehnologie”, precum si ,ideologii”; mai general exprimat,
ea presupune existenta ,stiintei’, adici a unei interpretdri
particulare a stiintei sau a unui tip particular al ei. Invers,
tirania clasici, spre deosebire de cea moderni, s-a vazut
pusi fatd in fati, in mod real sau potential, cu o stiinti care
nu era meniti si fie aplicatd , cuceririi naturii’, si fie popu-
larizati sau difuzata. Dar a observa acest lucru inseamni a
accepta implicit ci nu putem intelege tirania moderna in
caracterul ei specific inainte de a intelege forma de tiranie
elementari i intr-un sens naturala care este tirania pre-
moderni. Acest strat fundamental al tiraniei moderne ne
riméane, din ratiuni practice, neinteligibil daci nu facem
apel la stiinta politica a clasicilor.

Nu este o intdmplare faptul ci stiinta politici de astizi
nu a reusit si inteleagi tirania aga cum este ea cu adevirat.
Stiinta noastrd politica este bantuiti de credinta ci ,judeci-
tile de valoare” nu sunt acceptabile in consideratiile stiinti-
fice, iar a spune c3 un regim este tiranic echivaleazi in mod
limpede cu a emite o ,judecati de valoare”. Politologul care
acceptd aceasti viziune a stiintei va vorbi despre stat al mase-
lor, dictaturd, totalitarism, autoritarism §i asa mai departe,
iar ca cetitean, el poate sa condamne din toatd inima aceste
lucruri; dar, ca politolog, el este obligat sd respingd notiunea
,mitici” despre tiranie. Nu putem depisi aceastd limitare
fara si reflectim asupra bazei sau originii stiintei politice de
astizi. Stiinta politicd moderni isi plaseazi adesea originea
in Machiavelli. Existd un anumit adevar in aceasti pretentie.
Lisand deoparte unele consideratii mai generale, Principele
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lui Machiavelli (spre deosebire de Discursuri despre Titus
Livius ) estelcatacterizata de indiferenta deliberata fat3 de
distinctia dintre rege si tiran; Principele presupune respin-
gerea taciti a acelei distinctii tradifionale’. Machiavelli era
pe deplin constient ca, prin conceperea viziunii expuse in
Principele, se rupea de intreaga traditie a stiintei politice
sau ~ pentru a-i aplica lucrarii Principele o expresie pe care
¢l o foloseste cu referire la Discursurile sale — ci adopta
un drum care nu fusese inci urmat de nimeni’. Pentru a
intelege premisa fundamentala a stiintei politice de astazi,
zr trebui 5a intelegem semnificatia schimbirii epocale rea-
lizate de Machivelli; deoarece aceasti schimbare consti in
descoperirea continentului pe care orice gandire politic
moderni cu deosebire - §i in special, agadar, stiinta politica
zctuald - se simte acasi.

Tocmai in incercarea de a aduce la lumini cele mai adanci
ridacini ale gindirii politice moderne, vom descoperi ci
este foarte util, ca s nu spunem indispensabil, si acordim o
znumiti atentie scrierii Hieron. Nu putem intelege semnifi-
catia realizarii lui Machiavelli daca nu confruntam invatatu-
=2 lui cu invititura traditionali pe care el o respinge. In ceea
ce priveste mai cu seamd Principele, care este in mod meritat
ceamai celebri operd a lui, trebuie si confruntim invititura
de aici cu aceea a traditionalelor oglinzi ale principilor. Dar
cand facem acest lucru trebuie si ne ferim de tentatia de a
incerca si fim mai intelepti sau, mai degrabd, mai invitati
decat vrea Machiavelli ca cititorii lui s fie, acordind o im-
portanti necuvenitd oglinzilor principilor din Evul Mediu
sau de la inceputul modernitatii cirora Machiavelli nu ca-
tadicseste niciodati si le aminteasci numele. In schimb, ar
trebui s3 ne concentrim asupra singurei oglinzi a principilor
la care el se referd in mod insistent si care este, dupa cum
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ne-am putea astepta, opera clasici si sursa intregului acest
gen: Educatia lui Cyruside Xenophon? Aceastd operi nu a
fost studiati vreodata de istoricii moderni cumacar o mici
parte din grija si concentrarea pe care le merita si care sunt
necesare daci intentionim s3 ii scoatem la [umina semnifi-
catia. Se poate spune ci Educatia lui Cyrus ii este dedicatd
regelui perfect, opus tiranului, in timp ce Principele este
caracterizati de o ignorare constanti a diferentei dintre rege
si tiran. Existd o singurd opera anterioari asupra tiraniei la
care Machiavelli se referi insistent: Hieron de Xenophon®*.
Analiza lucririi Hieron duce la concluzia ci invititura acelui
dialog se apropie la fel de mult de invititura din Principele
pe cit ar putea s-o faci invititura oricirui socratic. Prin
confruntarea invataturii din Principele cu aceea transmisi
prin intermediul lui Hieron, putem sesiza cit se poate de clar
cea mai subtila si cu adevirat cea mai decisivi diferenti din-
tre stiinta politica socratici si stiinta politicd machiavelici.
Daci este adevirat ci intreaga stiintd politici premoderni se
sprijind pe fundatiile asezate de Socrate, in timp ce intreaga
stiinta politicd specific moderni se sprijini pe fundatiile
asezate de Machiavelli, am putea spune de asemenea ci
Hieron marcheazi punctul de maxima apropiere dintre
stiinta politicd premoderni i cea moderni®.

In ceea ce priveste maniera in care mi-am tratat subiec-
tul, am fost atent la faptul ci existi doud modalititi opuse
in care putem studia gindirea trecutului. Multi savanti de
astizi incep de la presupozitia istoricistd, anume ci intreaga
gindire umani este ,istoricd” sau ci fundatiile gandirii uma-
ne sunt puse de experiente specifice, care nusunt, in princi-
piu, contemporane cu gindirea umani ca atare. Insi existi
o disproportie fatald intre istoricism gi intelegerea istorici
adeviratd. Obiectivul istoricului gindirii este s inteleagd
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zindirea trecutului ,asa cum a fost ea cu adevirat”, adici si
3inteleaga cat mai exact posibil asa cum erainteleasi de fapt
de 2utori ei. Daristoricistul abordeaza/gindireatrecutului
o= baza presupozitiei istoriciste, care a fost cu totul straind
zindirii trecutulud. El este, prin urmare, obligat s incerce sa
inteleagd gindirea trecutului mai bine decat se intelegea ea
o= sine inainte ca el s3 o fi inteles exact asa cum se intelegea
== pe sine. Intr-un mod sau altul, reprezentarea lui va fi un
:mestec indoielnic de interpretare si critica. Este inceputul
intelegerii istorice, conditia necesara si, suntem tentati sa
:diugam, suficientd ca noi sa ne dam seama de caracterul
oroblematic al istoricismului. Cici nu ne putem da seama
= acesta fird a deveni foarte interesati de o confruntare
‘mpartiald a abordirii istoriciste care predomina astizi cu
zbordarea non-istoricista a trecutului. Iar o astfel de con-
“runtare pretinde, la randul ei, ca gindirea non-istoricista
: trecutului si fie inteleasd in propriii ei termeni, i nu aga
cum ea se prezintd in cadrul orizontului istoricismului.

[n acord cuacest principiu, am incercat si inteleg gindi-
-2z lui Xenophon cit de exact am putut. Nu am incercat sa
oun in legaturd gindirea lui cu ,situatia istorici”, deoarece
au aceasta este modalitatea naturali de a citi opera unui om
intelept; si, in plus, Xenophon nu a indicat niciodati ca voia
<2 he inteles in acest mod. Am presupus ci Xenophon, fiind
un autor iscusit, ne-a oferit cat de bine a putut informatia
necesara intelegerii operei sale. M-am bazat, prin urmare,
-t mai mult posibil pe ceea ce spune el insusi, in mod direct
s2u indirect, si cit mai putin pe informatii exterioare, ca sa
nu mai vorbim de ipotezele moderne. Neincrezitor in toate
conventiile, oricdt de triviale, care au potentialul de a dauna
chestiunilor importante, am mers pani la a omite paran-
tezele pétrate cu care savantii moderni au obiceiul de a-si
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